Experiencia de la Fiscalizacién en modalidad asistida, en empresas del pais, sobre la
Implementacion del “Protocolo de Vigilancia de Factores de Riesgos Psicosociales en el
Trabajo”: Una herramienta reguladora que aporta al desarrollo y mejoramiento de la
metodologia para la Prevencion y Tratamiento de los Riesgos Psicosociales.
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RESUMEN:

El aumento de las enfermedades profesionales, asociadas a estrés, ansiedad y depresion en la
poblacion mundial, producto de las nuevas formas de hacer el trabajo, implican nuevas
exigencias para los trabajadores/as y la modificacion del mercado laboral, debido al surgimiento
de la empresa neoliberal, empresas que compiten con estandares internacionales. Estas
nuevas condiciones del empleo afectan la salud mental de las personas, aumentando la
prevalencia de las enfermedades psiquiatricas, asociadas a enfermedades profesionales en
Chile. Esto implica para el Gobierno tomar acciones concretas para la evaluacion de los
Factores de Riesgos Psicosociales e intervencion para controlar y prevenir el aumento de estas
patologias entre la poblacion.

La experiencia que se presenta permitio evaluar el método SUSESO-ISTAS 21, cémo aplican
las empresas dicho método, cdmo se establece la asistencia técnica por parte de los
organismos administradores del seguro de la ley de accidentes y la viabilidad y efectos de la
fiscalizacion del método.

La experiencia, que se traduce en un estudio descriptivo exploratorio, se realizo mediante
analisis de la informacion evidenciada por las empresas para la implementacion del Protocolo
de Vigilancia de Riesgos Psicosociales en el Trabajo, utilizando estadistica descriptiva.

El conocimiento de las brechas detectadas en el trabajo de fiscalizacién asistida, podrian
aportar a otras instituciones para integrar las observaciones planteadas desde el Departamento
de Inspeccion y considerar en integrar a los Departamentos de Prevencion de Riesgos en la
implementacion de los métodos de evaluacion de los Factores de Riesgos Psicosociales en el
Trabajo.

Palabras claves: Factores de Riesgos Psicosocial, Fiscalizacion asistida, evaluacion de la
metodologia.

ABSTRACT:

Increased occupational diseases associated with stress, anxiety and depression in world
population, produce new ways of doing work, they involve new demands for workers / as and
changing labor market, due to the emergence of the company neoliberal, companies competing
with international standards. These new conditions of employment affect mental health of
people, increasing the prevalence of psychiatric diseases associated with occupational diseases
in Chile. This means for the government to take concrete action for assessment of psychosocial
risk factors and intervention to control and prevent the increase of these diseases among the
population.



This study allowed us to evaluate the SUSESO-ISTAS 21 method, how companies apply this
method, how asesoriar are set by external companies and supervise the feasibility of the
method.

This exploratory study was performed by analysis of information evidenced by companies to
implement the Protocol Monitoring Psychosocial Risks at Work, using descriptive statistics.

Knowledge gaps identified in the work of assisted audit could provide to other institutions to
integrate the observations made from the department inspectorate USESAL and integrate their
inspective departments in implementing methods of assessment of psychosocial risk factors in
the Job.

Keywords: Psychosocial Risk Factors, Power Monitoring, assessment methodology.

INTRODUCCION:

La globalizacion de los mercados mundiales en los ambitos politicos, econémicos, sociales,
culturales y tecnoldgicos, ha implicado que los paises estén mas integrados en los distintos
ambitos del quehacer econdmico. Esto ha influido sobre las estrategias empresariales,
modificando la forma en que gestionan los recursos humanos, orientandolas hacia un enfoque
de crecimiento y competitividad con estandares internacionales.

La innovacion en areas de las telecomunicaciones e informatica, en especifico el desarrollo de
internet, cumplen un rol relevante en la incorporaciéon de nuevas tecnologias orientadas al
perfeccionamiento del trabajo. Modificando los perfiles de cargos y las exigencias que se
imponen a los puestos de trabajo.

Estas rompen con los esquemas tradicionales del empleo, pasando de un disefio estable con
horarios y tareas bien definidas, a una configuracién del trabajo con esquemas parciales como
el trabajo a distancia, flexibles y/o con tiempo parcial. El trabajo automatizado produce un
aumento en la autonomia y ademas complejiza la tarea, mientras que libera al trabajador de las
tareas mas rutinarias permitiéndole hacer trabajos mas especializados, complejos y
significativos (Gil-Monte, 2009).

La integracion de las nuevas tecnologias podria aportar al crecimiento econémico que conduzca
a incrementar el empleo. Es posible aseverar que las tecnologias posibilitan una mayor
flexibilizacion e integracion de los procesos de produccion y utilizacion de otras mas adecuadas
orientando al mercado laboral hacia uno més flexible (Gil-Monte, 2009).

Las nuevas exigencias impuesta a los mercados laborales, influidos por la globalizacion y la
integracion de nuevas tecnologias, ha convertido a las empresas de produccién taylorista en
empresas neoliberales (Ayllon, 2002), modificando las condiciones del trabajo, desregulandolo,
y como consecuencia asentando relaciones interpersonales mas agresivas y competitivas, dado
gue mantener el puesto de trabajo se ha vuelto un elemento de vital importancia.

Las exigencias impuestas a las empresas neoliberales, y las nuevas formas de relacionarse en
el trabajo, han provocado el surgimiento de nuevos riesgos en el trabajo, conocidos como
riesgos emergentes, llamados Riesgos Psicosociales, los que surgen a partir de una deficiente



gestion de los Factores Psicosociales en el trabajo. Las sintomatologias asociadas a una mala
gestion de los Factores Psicosociales se relacionan con estrés provocado por el trabajo. Entre
las manifestaciones psicosomaticas se encuentran la fatiga cronica, dolor de cabeza, alteracion
del sueio, baja de peso, gastritis y dolor muscular. Las manifestaciones conductuales aparecen
como ausentismo laboral, abuso de sustancias (café, alcohol, tabaco, psicofarmacos), aumento
de conductas violentas, relaciones humanas superficiales y comportamiento de alto riesgo.
Respecto de las alteraciones emocionales estan el  aburrimiento y actitud cinica,
distanciamiento afectivo, impaciencia e irritabilidad, dificultad para la concentracién, depresion
y/o ansiedad y conflictos con el grupo familiar.

Estos riesgos han sido agrupados en cinco areas: a) nuevas formas de contratacion laboral,
gue se caracterizan por la aparicion de contratos de trabajo mas precarios y la subcontratacion
e inseguridad en el puesto de trabajo, b) envejecimiento de la poblacién activa, que la hace méas
vulnerable a la carga mental y emocional, c) intensificacion del trabajo, caracterizado por la
necesidad de manejar cantidades de informacion cada vez mayores bajo una mayor presion en
el ambito laboral, d) fuertes exigencias emocionales en el trabajo, junto con un incremento del
acoso psicolégico y de la violencia, en especial en los sectores de la asistencia sanitaria y de
los servicios en general, y e) desequilibrio y conflicto entre la vida laboral y personal, debido a
la falta de ajuste entre las condiciones de trabajo y contratacion y la vida privada de las personas
(Artazco, 2006).

El contexto laboral mundial a propésito de la globalizacion de los mercados y la nueva
configuracion de empresas neoliberales, ha tenido repercusiones en Chile. Segun un estudio
de prevalencia, de la Asociacion Chilena de Seguridad, Organismos Administrador de la Ley
16.744, con trabajadores acogidos al sistema, quienes presentaban enfermedades
profesionales de origen mental, los resultados del estudio indican un aumento del 632% de las
enfermedades profesionales de origen mental en 10 afios, 2001-2011 (Garrido, 2012).

Las cifras nos indican que el estrés laboral es un riesgo emergente en Chile, que va en aumento
cada afio. Por lo que se hizo necesario un abordaje gubernamental para la intervencién y control
de estos riesgos en todas las empresas e instituciones del pais. Para lo que se desarroll6 el
Protocolo de Vigilancia de Riesgos Psicosociales en el Trabajo, documento que proporciona un
marco de referencia para las evaluacion, intervencion y control de los riesgos Psicosociales a
los que podrian estar expuestos/as los/as trabajadores/as del pais.

El Protocolo de Vigilancia en Chile entr6 en vigencia el 12 de Junio del afio 2013, se implementd
en dos etapas, la primera de ellas se orienté a su cumplimiento por parte de tres rubros de la
economia: Comercio retail, Transporte y Sector Financiero (intermediacion financiera) (Junio
2013-Septiembre de 2015). La segunda etapa se inicié el 01 de septiembre del afio 2015, en la
gue todas las empresas del pais debian implementarlo, siendo fiscalizable a partir de esa fecha.

La Direccion del Trabajo implementé un programa de fiscalizacion en modalidad asistida, en
distintas empresas del pais, sobre la implementacion del protocolo de vigilancia de factores de
riesgos psicosociales en el trabajo, orientada a aportar al desarrollo y mejoramiento de la
metodologia de implementacion para la prevencion y tratamiento de los riesgos psicosociales



METODO:

El 16 de noviembre de 2015, se inici6 un proceso de fiscalizacion en modalidad asistida, a
empresas pequefias, medianas y grandes, de distintos rubros del que hacer econémico del pais,
segmentadas en sector minero, salud, servicios y entretencion. Se consideraron empresas
principales con sus subcontratos y empresas Unicas. Esta fiscalizacion posibilité establecer la
preponderancia de su rol en este proceso y su influencia como herramienta reguladora que
aporta al desarrollo y mejoramiento de la metodologia de implementacion y evaluacion para la
prevencion y el tratamiento de los Riesgos Psicosociales.

Se establecié un mecanismo de asistencia directo y se otorgo plazos a las empresas para que
dieran cumplimento al Protocolo de Vigilancia de Factores de Riesgos Psicosociales en el
Trabajo. Esta modalidad posibilité determinar si el método de implementacion y evaluacion
establecida tenia un correlato legal para la ejecucion de las fiscalizaciones, permitié conocer las
desviaciones en la aplicacién practica del método en las empresas, y una aproximacion al
método de asesoramiento instaurado por los Organismos Administradores de la ley 16.744.

La fiscalizacion realizada, derivd en un estudio de caracteristicas exploratorio descriptivo, de
corte transversal, en empresas de distintos tamafos y rubros del pais. El periodo comprendido
en la fiscalizacion fue desde el mes de noviembre de 2015 hasta enero de 2016, periodo que
buscaba el cumplimiento del método establecido por el “Protocolo de Vigilancia de Riesgos
Psicosociales en el Trabajo”.

El trabajo de fiscalizacién se apoy6 en la propuesta metodoldgica establecida por el Protocolo
de Vigilancia de Riesgos Psicosociales en el Trabajo y determinado por el Manual de la
Metodologia del Cuestionario SUSESO-ISTAS 21 de la Superintendencia de Seguridad Social
(SUSESO), version 2013.

El cuestionario cuenta con dos versiones, una completa de 91 preguntas y una version breve
de 20 preguntas. Segun el método establecido para la evaluacion se debe aplicar en un primer
momento el cuestionario breve, y si en los resultados aparecen 4 o 5 dimensiones en Riesgo
Alto se debe evaluar con el cuestionario en su version completa.

El cuestionario evalta cinco dimensiones que han sido definidas como las que influyen
principalmente sobre la salud mental de las personas, esta definicion esta sustentada en los
modelos de “Demanda-Control- Apoyo Social” de Karasek y Johnson y el modelo “Desbalance
Esfuerzo-Recompensa” de Siegrist. Las cinco dimensiones son:

Exigencias psicolbgicas

Trabajo activo y desarrollo de habilidades

Apoyo social en la empresa y calidad del liderazgo
Compensaciones y,

Doble presencia.

Los resultados de la evaluacion realizada con el Cuestionario SUSESO-ISTAS 21 arrojan
resultados asociados a algun nivel de riesgo para cada dimension, criterio de corte 50% o0 mas,
esto indica que la dimensidn esta en riesgo y este dato orienta respecto de la dimensién o
dimensiones que deben ser intervenidas. Los criterios de Riesgo establecido son:

Sin Riesgo: Sila medicion arroja que las cinco dimensiones medidas estan dentro del nivel de
riesgo bajo, es decir, bajo el 50% del punto de corte, la situacion se considerara sin exposicion
a riesgo y debera repetirse el proceso de evaluacion dos afios después del término de la



obtencion de resultados.

Riesgo Medio: Si existen dimensiones cuyos resultados se ubican en riesgo medio, o
moderado, las empresas o instituciones deberan implementar medidas correctivas en un plazo
de tres meses y evaluar nuevamente en un plazo de un afio.

Riesgo Alto Nivel 1: Si la institucion u organizacion obtiene resultados asociados a una o dos
dimensiones en riesgo alto, punto de corte del 50% o mas, se considera en riesgo, esta
categoria se asocia a exposicion a Riegos Alto Nivel 1, por lo que tendra un plazo de tres meses
para implementar las medidas correctivas y evaluar nuevamente la presencia de riesgos en un
plazo de 6 meses, para determinar si las estrategias de intervencién implementadas reducen el
riesgo.

Riesgo Alto Nivel 2: Si la institucion u organizacién obtiene resultados asociados a tres
dimensiones cae en la categoria de riesgo alto, es decir, que obtuvo un 50% o0 mas en tres de
ellas, la organizacién o institucién debe implementar medidas correctivas en seis meses, y
evaluar nuevamente con el cuestionario en su version breve, en doce meses.

Riesgo Alto Nivel 3: Si la institucion o empresa obtiene resultados asociados a cuatro o cinco
dimensiones en riesgo, es decir, que obtuvo un 50% o mas, cae en la categoria de Riesgo Alto
Nivel 3, por lo que la empresa o institucion debera informar al Organismo Administrador de la
Ley 16.744 (OAL), para ser incorporados al programa de vigilancia. Se realizara una nueva
evaluacion con el cuestionario SUSESO ISTAS 21 versién completa, el OAL asesora a la
empresa en la metodologia de intervencion e informara de esta situacion a la Secretaria
Regional Ministerial de Salud (SEREMI) y a la Superintendencia de Seguridad Social
(SUSESO).

La fiscalizacion en relacién con el riesgo psicosocial realizada por la Direccion del Trabajo se
realizd en funcion de las facultades otorgadas por la normativa legal vigente, particularmente
en conformidad a las normas establecidas en el Codigo del Trabajo de Chile y del D.F.L. N°1,
ambos del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

Para realizar el proceso de fiscalizacion se cre6 el formulario F-8 especial, instrumento que
evalla cinco pasos fundamentales para de la implementacién del Protocolo de Vigilancias de
Riesgos Psicosociales en el Trabajo: Formacion del comité de aplicacion; Difusion y
sensibilizacion; Aplicacion del cuestionario; Presentacion y andlisis de resultados, disefio de
medidas (Anexo 1).

La seleccion de las empresas fue realizada en conformidad a los siguientes criterios:

e Empresas de sectores econdmicos que presenten la caracteristica de faenas fijas,
exceptuadas aquellas de los rubros de transporte, comercio retail y sector financiero.

e Exista régimen de subcontratacién que permita evaluar el vinculo entre empresa principal
(mandante) y empresas contratistas.

e Faenas o centros de trabajo en las que exista un nimero mayor a 100 trabajadores.

e Registros vigentes de la Direccion del Trabajo.

e Empresa Unica con presencia nacional para evaluar implementacion.

Las empresas fueron citadas a las oficinas de la Direccién del Trabajo. La citacion indicaba la
documentacién que debian presentar al momento del proceso de fiscalizacion asistida. Las
caracteristicas de las empresas citadas fueron: La empresa principal, entiéndase a esta como



la empresa dueiia de la faena, sus contratistas que son empresas contratadas por la empresa
dueiia de la faena para prestar algun soporte o servicio, y empresa Unica que significa que
presta servicios Unicos sin requerir el soporte de otras empresas.

El tamafo de las empresas estudiadas fueron: Grande, contempla una dotacion de 250 o0 mas
trabajadores, medianas, contempla una dotacion de 50 a 249 trabajadores y pequefias, que
contempla una dotacion de 1 a 49 trabajadores. Sectores de la economia seleccionados,
Entretencion, Mineria, Salud y Servicios.

Los datos fueron analizados y procesados mediante material de escritorio, evidencia presentada
por las empresas y calculdndose porcentualmente los cumplimientos y avances.

RESULTADOS:

El tipo de muestreo fue probabilistico cualitativo, no representativo. El alcance de la fiscalizacion
fue de 27 empresas, abarcando un total de 13.624 trabajadores/as. En la tabla 1 se detallan las
empresas fiscalizadas, caracterizadas por tipo de empresa, tamafio y su vinculacion al
Organismo Administrador de la Ley 16.744.

Tabla 1. Empresas fiscalizadas, por tipo y tamafo, relacionadas con su Organismo
Administrador de la Ley 16.744.

: ~ Dotacion Org_a_nismo
N° de Tipo de Tamafio de . Administrador
(N° de Trabajadores
empresa Empresa empresa en faena) d%aﬂL{zy
Empresa 1 Principal Grande 537 ACHS
Empresa 2 Contratista Pequeia 12 ACHS
Empresa 3 Contratista Pequefia 45 CCHC
Empresa 4 Principal Grande 539 ACHS
Empresa 5 Contratista Pequeia 22 CCHC
Empresa 6 Contratista Pequeia 38 ACHS
Empresa 7 Principal Mediana 90 CCHC
Empresa 8 Contratista Mediana 60 CCHC
Empresa 9 Unica Grande 1.821 CCHC
Empresa 10 Principal Grande 773 CCHC
Empresa 11 Contratista Pequeia 30 ACHS
Empresa 12 Contratista Mediana 68 ACHS
Empresa 13 Principal Grande 2.940 ACHS
Empresa 14 Contratista Mediana 67 ACHS
Empresa 15 Contratista Pequeia 28 ACHS
Empresa 16 Principal Grande 3.725 ACHS




Empresa 17 Contratista Mediana 62 ACHS
Empresa 18 Contratista Mediana 126 ACHS
Empresa 19 Principal Grande 924 ACHS
Empresa 20 Contratista Pequeia 22 ACHS
Empresa 21 Principal Grande 488 ACHS
Empresa 22 Contratista Pequeiia 18 CCHC
Empresa 23 Contratista Pequefia 14 IST

Empresa 24 Contratista Pequeia 48 ACHS
Empresa 25 Contratista Pequeia 42 CCHC
Empresa 26 Contratista Mediana 165 ACHS
Empresa 27 Principal Grande 920 CCHC

El Grafico 1 indica la dispersion de la muestra segun el tipo de empresa fiscalizada, el 33%
corresponde a empresas principales, el 63% a empresas contratistas vinculadas con la faena
de la empresa principal y el 4% a empresas Unicas.

Gréfico 1. Tipos de empresas fiscalizadas.
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La muestra obtenida permitio revisar las tres categorias de empresas: Pequefia, Mediana y
Grandes, cuya dispersion se indica en el grafico nimero 2.

Los criterios para determinar el tamafio de empresa en Chile son:

1.- Pequeiia de 1 a 49 trabajadores/as.



2.- Medianas de 50 a 249 trabajadores/as.

3.- Grandes 250 o0 mas trabajadores/as.

Gréfico 2. Porcentaje del tamafio de empresas fiscalizadas.
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Metodologia establecida por el Protocolo de Vigilancia de Factores de Riesgos
Psicosociales paraimplementar en empresas e instituciones.

El esquema numero 1, nos indica el método establecido por el Protocolo de Vigilancia para la
implementacion del método al interior de las empresas o instituciones. Este contempla siete
etapas:

1.- Desde la Formacion del Comité de Aplicacion hasta la Difusion y Sensibilizacion,
méaximo 3 meses.

2.- Aplicacion del cuestionario SUSESO-ISTAS 21, desde 1 dia hasta 1 mes.

3.- Presentacion y andlisis de resultados; disefio de medidas, no mayor a 2 meses.

4.- Implementacion de medidas, méximo mes 6 de iniciado el proceso.

5.- Monitoreo de medidas, depende de las medidas.

6.- Reevaluacion, Segun Protocolo de Riesgos Psicosociales.

El proceso de fiscalizacion en modalidad asistida se enfoco en las 5 primeras etapas que
consisten en:

Formacion del Comité,
Difusion sensibilizacion,
Aplicacioén del cuestionario,
Presentacion de resultados,
Disefio de medidas.
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Esquema 1. Método para la implementacion.
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Los Organismo Administrador de la Ley 16.744:

Los Oraanismos Administradores de la Ley 16.744 (OAL) en Chile, son entidades privadas sin
fines de lucro encargadas, entre otros, de asesorar a las empresas e instituciones en las
acciones de prevencion de riesaos, capacitaciones, de implementacion Protocolos de
Viailancia v tratamiento de accidentes del trabaio v enfermedades profesionales. Creadas por
la Lev N° 16.744 sobre Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales del 1 de febrero

de 1968.

De la muestra obtenida, el 63% de las empresas fiscalizadas se encuentran adheridas a la
Asociacion Chilena de Seguridad (ACHS), el 33,3% a la Mutual de la Camara Chilena de la
Construccion (CCHC) y el 3,7% al Instituto de Salud en el Trabajo (IST). No se fiscalizaron

empresas adheridas al Instituto de Salud Laboral (ISL).

Gréfico 3. Organismo Administrador de la Ley 16.744
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Estos oraanismos administradores son asesorados, orientados v fiscalizados por

la

Superintendencia de Seaquridad v Social (SUSESO), auienes para estos efectos han orientado
v publicado directrices en la implementacién del Protocolo de Vigilancia de Riesgos

Psicosociales en el Trabajo para los OAL.

Los OAL, han desarrollado una metodologia para asesorar a sus empresas adherentes o
afiliadas para la implementacion del Protocolo de Vigilancia, este trabajo es orientado por la
SUSESQO. Segun la evidencia presentada es posible indicar que el método establecido por los

OAL contempla las siguientes etapas:
Soporte de papeleria (Afiches, Tripticos),

Capacitacion a nivel Gerencial,

Capacitacion a trabajadores,

Certificado de Resultados,

Informe de medidas recomendadas,

Certificado de término de la aplicacion Encuestas on-line,
Revision del cumplimiento.

soporte audiovisual Reuniones con Asesores en Prevencion de Riesgos de la Empresa,

El grafico 4 y 5, nos muestra el método establecido por los OAL (ACHS y Mutual) y la
sistematizacion de este trabajo en las distintas empresas fiscalizadas, es posible apreciar que
el énfasis de su asesoria ha sido puesto en el soporte de software y la entrega de informe de

resultados.

Gréfico 4. Metodologia aplicada por la Mutual de la Camara Chilena de la Construccion.
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Grafico 5. Metodologia aplicada por la Asociacion Chilena de Seguridad.
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Comité de Aplicacion:

El Protocolo de Vigilancia de Riesgos Psicosociales en el Trabajo recomienda la formacion de
un comité responsable de llevar a cabo las actividades relacionadas con su implementacion al
interior de las empresas, es responsable de la aplicacion del instrumento y programar las
intervenciones que se ejecutaran segun las dimensiones en Riesgo. Se denomina “Comité de
Aplicacion”, de caracteristicas bipartito, es decir, que el 50% de sus miembros sea
representante de los trabajadores de Sindicatos y/o Comité Paritario de Higiene y Seguridad
(CPHS) y el otro 50% estara constituido por representantes de la empresa.

Las 27 empresas fiscalizadas, al final del proceso, evidenciaron la constitucion de este Comité,
el que contaba con un promedio de 6 participantes por Comité, en un rango de 3-14 integrantes,
observandose una alta representatividad por parte de los empleadores promedio 5 integrantes
y por parte de los trabajadores promedio de participacion de 1 trabajador representado
principalmente por miembros del Comité Paritario de Higiene y Seguridad (CPHS).

Es posible consignar que cada empresa organiz6 un solo Comité de Aplicacion, no importando
la dispersion nacional, ni el tipo de faena, y que en ninguno de los Comité se constato la
presencia de miembros de organizaciones sindicales. En el grafico nimero 6 se presenta el
porcentaje de representacion de los miembros de cada parte de la relacion laboral.
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Gréfico 6. Porcentaje de representantes del Comité de Aplicacion.
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Medios de Difusion:

La difusion y sensibilizacion a los/as trabajadores/as, tiene por objeto principal dar a conocer
gué son los Factores de Riesgos Psicosociales y los Riesgos que implican una mala
administracion de los mismos para la salud mental. Esta comprension es importante para que
los trabajadores tengan una mayor participacion, respondan al cuestionario de manera clara y
precisa, y que ademas puedan convertirse en vigilantes activos de estos Riesgos. Esta vision
es estratégica para controlar las condiciones de riesgo que se presenten en el trabajo. La
difusion debe considerar e informar que las consecuencias de la exposicién a estos riesgos
implica peligro para la Salud Mental que esta asociada principalmente a sintomatologia
asociada a estrés, la ansiedad y depresién. El objetivo de la difusion es aumentar la conciencia
del estrés laboral entre los empleadores y representantes laborales (OMS, 2008).

Segun los estudios en los paises industrializados el conocimiento de la poblacién de estos
riesgos permite tener un mayor control sobre el fenbmeno que surge a partir de las nuevas
condiciones del trabajo (OMS, 2008).

El proceso de fiscalizacion permitio establecer que los medios de difusion mas utilizados fueron:

Charlas informativas en 23 empresas (52%)

Afiches en 10 empresas (23%)

Tripticos en 9 empresas (20%)

Uso y apoyo de medios audiovisuales en 2 empresas (5%).

La informacion entregada en estos procesos de difusién y sensibilizacion estuvo orientado
principalmente a difundir el método, el instrumento de evaluacion, pero no abordaban
directamente los riesgos que entrafian la exposicion a Riesgos Psicosociales en el Trabajo. Los
medios de difusion utilizados se presentan en el grafico numero 7.

12



Gréfico 7. Porcentaje de medios de difusion utilizados para informar a los/as trabajadores/as.
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Niveles de Riesgos, criterio del “Protocolo de Vigilancia de Riesgos Psicosociales en el

Trabajo”:

De conformidad a lo establecido en el Protocolo de Vigilancia, una empresa, luego de haberse
evaluado, puede obtener resultados asociados a: Riesgo Alto Nivel 3 (4 6 5 dimensiones con
un 50% o mas en los resultados); Riesgo Alto Nivel 2 (3 dimensiones con un 50% 6 mas en los
resultados); Riesgo Alto Nivel 1 (1 6 2 dimensiones con un 50% o mas en los resultados), Riesgo
Medio (al menos una dimension en riesgo Medio con un 50% o mas en los resultados) y Sin

Riesgo (si las cinco dimensiones medidas estan dentro del nivel de riesgo bajo).

De acuerdo al grafico nimero 8, se evidencia que las empresas contratistas se encuentran en
todos los niveles de riesgo y que mas de la mitad de ellas se encuentra sin riesgo. Por el
contrario, la cantidad de empresas principales que se encuentra en Riesgo Alto Nivel 1 duplica
la cantidad de empresas Sin Riesgo. Este Nivel de Riesgo es transversal a todos los tipos de
empresa fiscalizadas.

Grafico 8. Numero de empresas segun niveles de riesgos asociadas al tipo de empresa.
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La evaluacion realizada en las 27 empresas fiscalizadas, permitié determinar el porcentaje de
trabajadores expuestos a algun nivel de riesgo.

El universo contemplado para este analisis fue de 13.624 trabajadores/as:

» Sin Riesgo: 1.964 trabajadores/as, equivale al 14%
» Riesgo Medio: 101 trabajadores/as, equivale al 1%
» Riesgo Alto Nivel 1: 11.403 trabajadores/as, equivale al 84%
» Riesgo Alto Nivel 2: 126 trabajadores/as, equivale al 1%
» Riesgo Alto Nivel 3: 30 trabajadores/a, equivale al 0,2%

Los resultados totales de las encuestas indicaron que un 84% de los trabajadores de las
empresas fiscalizadas, se encuentran expuestos a Riesgo Alto Nivel 1.

Gréfico 9. Porcentaje de trabajadores expuestos segun los niveles de riesgos.
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Principales dimensiones que se conjugan para establecer el Nivel de Riesgo:

El Cuestionario SUSESO-ISTAS 21 evalla cinco dimensiones que se han considerado como
las mas influyentes sobre las condiciones de salud mental de los/as trabajadores/as. El control
de estas dimensiones posibilitaria mantener entornos de trabajo saludable.

Las dimensiones que se evallan con el Cuestionario son:
» Exigencias Psicologicas: cuando hay que trabajar rapido o de forma irregular, cuando

la labor requiere gque escondamos los sentimientos, callarse la opinion, tomar decisiones
dificiles y de forma rapida.
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» Trabajo Activo y Desarrollo de Habilidades: cuando no se tiene margen de autonomia
en la forma de realizar nuestras tareas, cuando el trabajo no da posibilidades para aplicar
nuestras habilidades y conocimientos o carece de sentido.

» Apoyo Social en la Empresa y Calidad del Liderazgo: cuando hay que trabajar
aislado, sin apoyo de los superiores o compafieros/as, con las tareas mal definidas o sin
la informacion adecuada y a tiempo.

» Compensaciones: cuando se falta al respeto, se provoca inseguridad contractual, se
dan cambios de puesto o servicio contra nuestra voluntad, se da un trato injusto, o no se
reconoce el trabajo, el salario es muy bajo, etc.

> Doble Presencia: dice relacion con la conciliacion trabajo/familia y la corresponsabilidad
parental. Las mujeres siguen realizando y responsabilizandose mayoritariamente de gran
parte del trabajo doméstico y familiar. Ello implica una doble carga de trabajo si lo
comparamos con los hombres.

El grafico namero 10 presenta de forma comparada las dimensiones con Riesgo Alto. Se

consideraron solo aquellas dimensiones que presentaban un 50% o mas de riesgo. Esto

permiti6 determinar el nUmero de empresas expuestas a algun tipo de riesgo. Cabe sefialar

gue este andlisis se hizo desde el punto de vista de las dimensiones (no desde la perspectiva

grganizac)ional). Los riesgos pueden ser alto, medio y bajo (12 Empresas obtuvieron algun tipo
e riesgo).

Gréafico 10. Principales Dimensiones en Riesgo Alto y Riesgo Medio en las empresas
fiscalizadas
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Tiempo promedio para implementar en las empresas las 5 etapas fiscalizadas:

La metodologia de implementacion, evaluacion e intervencion establecida por el Protocolo de
Vigilancia, sugiere aplicar las 5 primeras etapas en un periodo no superior a 6 meses.

El estudio realizado permitié una aproximacion a los tiempos que demoraron las empresas para
la implementacion de las 5 etapas fiscalizadas; el tiempo promedio que demord la aplicacion
fue de 74, 6 dias.

Las empresas que se consideraron para determinar este calculo fueron todas aquellas que al
ingresar al proceso de fiscalizacion no habian iniciado la implementacion y que con la
orientacion y soporte institucional lograron desarrollar el trabajo (10 empresas)

Se descartan de esta revision aquellas empresas que presentaron Riesgo Alto Nivel 3, debido
a que para intervenir este nivel, se debe iniciar un nuevo proceso, que contempla: Informar al
Organismo Administrador de la Ley 16.744, éste informa a SEREMI de Salud y SUSESO,
aplicacién del cuestionario en version completa, generar grupos de discusion para levantar
propuestas de intervencion y posteriormente disefar las medidas a implementar. Lo anterior
implica para las empresas en Riesgo Alto Nivel 3 extender el tiempo de intervencion.

El grafico nimero 11 ejemplifica respecto de una empresa de las fiscalizadas el tiempo de
duracion del proceso de implementacion, aplicando en detalle y de forma desagregada las
etapas del método para la implementacion del protocolo de Vigilancia desde la notificacion
inicial mediante Acta de Notificacion de Fiscalizacion, entregada el 09 de Noviembre de 2015,
hasta el cierre de la fiscalizacion.

Gréfico 11. Tiempo utilizado para implementacion del método.
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Resultados del proceso de fiscalizacion asistida:

La fiscalizacion en modalidad asistida, dispuso de dos fases para orientar el trabajo de las
empresas.

La primera fase consistio en requerir documentacion y evidencias del trabajo de implementacion
desarrollado al momento del inicio de la fiscalizacion, y luego evaluar y determinar el nivel de
avance de las empresas. Cabe sefalar que al inicio de esta fase habian transcurrido 2 meses
de la obligatoriedad para las empresas e instituciones de implementar el Protocolo.

La segunda fase consistio en otorgar plazos para completar o finalizar el proceso iniciado. Asi,
en el desarrollo de la segunda etapa, se otorgd, mediante acta, un plazo de 60 dias para
aquellas empresas que no habian completado la implementacion, es decir, a un 70% de ellas.
Durante el plazo otorgado, se establecié un sistema de comunicacion directo entre la empresa
fiscalizada y el 6rgano fiscalizador con la finalidad de asistir en el adecuado cumplimiento de
los requisitos del Protocolo de Vigilancia y de la metodologia establecida por el cuestionario
SUSESO-ISTAS 21. Las formas en que se materializ6 la asistencia fue de forma directa en
reuniones, mediante consultas telefonicas y el uso de correos electrénicos. Esto, sin perjuicio
de la asistencia técnica de su organismo administrador de la ley N°16.744.

Transcurrido el plazo de 60 dias respecto de las empresas que no dieron cumplimiento inicial a

los requisitos de la fiscalizacion, y luego de revisada la documentacion entregada, se tuvieron
los resultados que se muestran en grafico nimero 11.
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Grafico 11: Porcentaje de avance de las empresas en la primera etapa de fiscalizacion y resultados en la segunda
etapa de la fiscalizacion en modalidad asistida.
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El grafico presenta los efectos de la intervencion de fiscalizacion en las empresas que no habian
iniciado o completado la implementacion del Protocolo de Vigilancia de Riesgos Psicosociales
en el Trabajo. EI 30% de las empresas al momento de la fiscalizacién habia realizado las etapas
1-5 del Protocolo. Asi, se puede indicar que en la fase inicial, del total de las empresas:

e EIl 33% (9 empresas) habian iniciado el proceso de implementacion con un grado de
avance. De estas empresas, 2 de ellas habian presentado un 80% de avance, 4 un 40%
y 3 un 20% de avance. También se puede sefalar que de estas empresas, el 78%
tuvieron inicialmente un avance menor al 50% del método de implementacion.

e EI 37% no habian iniciado el proceso.

Respecto de la segunda fase y final, se evidencia el impacto generado a partir de la fiscalizacion
en modalidad asistida, en la cual, la totalidad de las empresas que inicialmente presentaron
niveles de avance parciales o ningan avance, finalizaron con éxito la implementacién de las 5
primeras etapas del Protocolo en un periodo de 74,6 dias promedio.

Sin perjuicio del nivel de avance logrado mediante la fiscalizacion asistida, es dable sefialar que
de forma cualitativa también se logré difundir la norma, orientar en el Protocolo de Vigilancia a
los representantes legales de las empresas y relevar la tematica desde la perspectiva de los
resultados y no solo desde los procesos.

Cabe sefalar que 2 de las empresas fiscalizadas, debido a que presentaron un nivel de riesgo
3, ellas entraron directamente al programa de vigilancia con su respectivo organismo
administrador, 6rgano con el cual se debe aplicar el cuestionario SUSESO — ISTAS 21 en su
version completa y luego el disefio de medidas correctivas o preventivas.

Como resultado de la intervencion de la fiscalizacion las empresas, se implementaron diversas
acciones tendientes a controlar los riesgos psicosociales. En Anexo 2 se presenta un listado
con algunas de las acciones correctivas y preventivas disefiadas e implementadas.

Brechas detectadas entre la aplicacion objetiva del método en las empresas, y la
viabilidad de fiscalizacion.

El trabajo de fiscalizacion desarrollado en modalidad asistida, permitié evaluar la aplicacion del
meétodo de implementacion del Protocolo de Riesgos Psicosociales en las empresas y ademas
establecer las brechas existentes entre este Ultimo y el marco legal establecido para dar cabida
a las exigencias que se pueden imponer a las empresas.

Segun lo sefialado, se elabor6 un Informe de Observaciones y Aportes respecto de la
implementacion del Protocolo de Vigilancia, en base a la experiencia desarrollada por la
Direccion del Trabajo, el que fue presentado al érgano encargado de normar y definir la
metodologia del Cuestionario SUSESO-ISTAS 21, con el objeto se considere en el trabajo que
se realiza en el marco de la actualizacion del nuevo Manual del Cuestionario citado. Las
observaciones y aportes del informe pretenden, a partir del conocimiento adquirido en la
fiscalizacion asistida, de la deteccion de problemas y brechas verificados en las empresas, y de
la aplicabilidad del método, objetivar aquellos elementos contenidos en el actual Manual de
manera de aportar desde la perspectiva practica y desde el vinculo de los requisitos del método
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y los elementos legales y normativos, que se fundan sobre la bases de cumplimiento tanto para
las empresas como para los organismos fiscalizadores.

En la tabla nimero 2 se presentan las Observaciones y Aportes al “nuevo” Manual de la
Metodologia del Cuestionario SUSESO-ISTAS 21.

Tabla 2. Observaciones y Aportes al Manual de la Metodologia del Cuestionario SUSESO-

ISTAS 21.
N° TEMA DEL PROBLEMATICA QUE | OBSERVACION PARA FACILITAR EL
MANUAL GENERA EL PROCESO DE FISCALIZACION
PLANTEAMIENTO
1 Plazos del Entre la formacién del | Se propone establecer un plazo para la
proceso de Comité de Aplicacién y | etapalalad4yotroparala5y 7. Esto

implementacion.

la  presentaciéon vy
analisis de los
resultados y disefio de
medidas existe una
plazo méximo de 6
meses, lo cual, parece
muy extenso.
Establecer plazos para
cada uno de los siete
pasos implica una
presion innecesaria y
puede significar una
demora injustificada.

Se debe aclarar el plazo
para la implementacién
de medidas indicado en
esquema respecto del
paso 5. Implementacién
de medidas, ya que
indica “Maximo mes 6
de iniciado el proceso”,

lo que excluiria la
posibilidad  para la
implementacion de

medidas correctivas.

da movilidad y permite a las empresas
ajustar las acciones obligatorias del
“Protocolo de Vigilancia de Factores de
Riesgos Psicosociales en el Trabajo” a
su realidad. Se propone disminuir el
plazo méximo de 6 meses a 3 meses
entre los pasos 1 — 4, sin determinar
plazos especificos por etapa. La razén
es no dilatar innecesariamente la
ejecucion de las primeras etapas y dotar
de eficacia las intervenciones. En la
practica, y como resultado de las
fiscalizaciones realizadas por la
Direccion del Trabajo cuyos resultados
no superaron en promedio los 74,6 dias,
el tiempo que se define como razonable
para la implementacion de estas etapas
es de 90 dias (3 meses) seria suficiente.

Los plazos para las etapas 5-7 seran de
acuerdo a lo seialado en el flujograma
del Protocolo de Vigilancia.

Se propone gque el Manual cambie lo
sefalado en la figura de la pagina 11,
particularmente en el numeral 5 del
esquema que actualmente sefala “5.
Implementaciéon de medidas”, por el
texto siguiente: “Implementacion de
medidas al término de los 4 pasos
anteriores”.

Difusion y
capacitacion.

No se explicita Ila
capacitacion y
entrenamiento a los

Se propone que los miembros de los
comités de aplicacion sean capacitados
y conozcan la metodologia del Protocolo
de Vigilancia (asistencia del Organismo
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miembros de comités | Administrador de la Ley 16.744 u otro).
de aplicacion. La motivacion de los miembros del
comité también es importante para el
adecuado cumplimiento de  sus
funciones.
Formacion del Definir qué significa | Se sugiere que paridad sea 50% de
Comité de paridad en el Comité de | representantes de los trabajadores y
Aplicacion. Aplicacion. Se | 50% representantes empresariales.
presentan otras tres
problematicas. NGmero de participantes: maximo 10
miembros y minimo 4, manteniendo
1.- No gueda | siempre la paridad de sus miembros.
determinado el namero
de participantes del | *Para la eleccién de los miembros de los
comite. trabajadores, la propuesta se encuentra
en la tabla numero 3.
2.- No queda claro como
se  eligen los | Los representantes de la empresa seran
participantes de los | designados por la empresa.
trabajadores 'y sus
representantes. El acta de constitucion del comité de
] aplicacion, se debera remitir copia a la
3.- No queda claro como | |nspeccién del Trabajo, Seremi de Salud
se toma la decision en | y SUSESO.
caso de empate de los
temas tratados. En el caso de toma de decisiones y si
existe empate en los acuerdos, dirime el
Organismo Administrador de la Ley
16.744 en primera instancia y en
segunda instancia la SUSESO, quién
resolvera sin ulterior recurso.
Minuta de No se establece de|Se sugiere nominar entre los
acuerdo y forma clara que debe | representantes un Secretario, quien
registro de existir una secretaria, | deberd levantar acta de todas las
asistencia del sino que es una | reuniones, todas deberan ser firmadas
Comité de recomendacion. por los asistentes.
Aplicacion.

Para la toma de decisiones, se requerira
gue asistan a las reuniones mas de 50%
de los representantes.

Manual sefiala
uso de bitacora
gue es un
sistema de
registro, mas no
seflala

No se cuenta con un
sistema que dé cuenta
de la planificacién de la
implementacion del
Protocolo de Vigilancia,
sino solo el registro en

Debe ser obligatorio la confeccién de un
programa de actividades vinculadas a
las etapas del sistema o0 metodologia, el
gue considere una carta Gantt para la
ejecucion y control de las actividades.
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elementos de
programacion o
planificacion.

bitacora de las
actividades realizadas.
Como forma de
garantizar que el
proceso es adecuado,
se cumple con la
metodologia y no nace
de manera espontanea
0O que se construye
‘sobre la marcha”, se
requeriria un programa
de trabajo con su
respectiva carta Gantt.

Deben existir dos programas y cartas
Gantt, el primero debe contemplar
acciones desde el inicio de la
implementacion del Protocolo de
Vigilancia hasta el término de la
evaluacion de las encuestas. La
segunda se inicia con el primer analisis
de los resultados por el comité de
aplicacion y hasta la reevaluacion.

El programa debe sefialar, entre otros,
acciones concretas, los plazos vy
responsables, matriz de analisis y los
resultados de la evaluacion e incluir
como contenido algunos de los
elementos consignados en las funciones
del comité.

El programa debe ser firmado por el
representante legal de la empresa. La
copia del programa debe ser ingresado
en la inspeccion del trabajo, Seremi de
Salud y con copia a la SUSESO.

Camp_aﬁa de
Difusiéon —
Sensibilizacion.

No existen elementos
concretos que permitan
objetivamente
determinar avances o
realizacion eficiente de
esta etapa.

Se sugiere se introduzcan conceptos
gque den eficacia y certeza de las
actividades realizadas en esta etapa y
permitan que los trabajares aprendan y
entiendan los beneficios en el trabajo de
la aplicacion del Protocolo de Vigilancia.

Se sugiere ademas que el manual
establezca elementos objetivos de la
forma como se hard la difusion, entre
ellos se sugiere difusibn de papeleria
(afiches, tripticos, dipticos), difusion
audiovisual y taller para cada trabajador
(presencial o e-learning). Debiera
utilizarse, al menos, 2 medios de
difusion, de los cuales, el taller debe ser
obligatorio.

Objetivo de la
difusiony
sensibilizacion.

El objetivo de esta
actividad, no da cuenta
de lo que se espera de
los trabajadores.

Se propone complementar el objetivo de
la difusion y sensibilizacion (campafia)
en el sentido que el Protocolo de
Vigilancia sefiala que los trabajadores
deben ser vigilantes activos de los
factores de riesgos presentes en su
organizacion.
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Ademas los trabajadores deben formar
parte de las evaluaciones resultantes del
protocolo. Estos elementos obligarian a
que los trabajadores conozcan los
riesgos psicosociales existentes y sus
consecuencias, y a conocer los
beneficios de la aplicacién del protocolo
en los lugares de trabajo.

9 Garantia de No se establecen | Se sugiere desarrollar este punto. Se
anonimato y criterios minimos para | propone, en el caso de los cuestionarios
confidencialidad. | garantizar la | en papel, entregar en un sobre cerrado

confidencialidad y el |la encuesta al trabajador y recepcionar

anonimato. la encuesta contestada del trabajador en
una urna cerrada.
Nunca la encuesta debiera ser
individualizada con el nombre del
trabajador ni firmada, ni folio interno.
Por otra parte, se sugiere no aplicar
encuestas mixtas (digital y papel) en una
misma faena o unidad.
Las encuestas andnimas respondidas
deben ser revisadas y validadas
anicamente por miembros del Comité
respectivo, quien debe abrir la urna
cerrada.

10 | Seqguridad en el | El sistema es bastante | Se propone que exista un registro
manejo de las vulnerable en términos | firmado por los trabajadores el que dé
encuestas. del aseguramiento de la | cuenta que ellos realizaron la encuesta.

relacion trabajador— | Este registro debe realizarse
encuesta inmediatamente después de respondida
la encuesta.
La empresa debe certificar la némina
total de trabajadores de la faena y
ndémina de trabajadores encuestados.

11 | Computo del La alta rotacidbn y | Se sugiere que, no obstante la encuesta
70% de los dinamismo  de las | tenga una duracién de la aplicacion
trabajadores. empresas hace | prolongada, el numerador (N°

complejo el calculo del | trabajadores encuestados) y
70% de los | denominador (N° trabajadores totales de
trabajadores. Esto se | la unidad de medicién) de la fraccién de
debe a que las | calculo del 70%, sean determinados en

encuestas en general

un dia cierto, previo al inicio de la toma
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son tomadas en varios
dias o semanas y la
cantidad de
trabajadores totales de
la faena o unidad varian
todos los dias, en

de encuestas. Se sugiere que este
calculo sea registrado y la empresa
presente evidencia documental del
mismo.

El denominador, es decir, el N° de

ocasiones, en forma | trabajadores totales de la unidad de
muy importante. medicién se calculard por el promedio
de los ultimos 3 meses calculado a partir
de las cotizaciones de la empresa.
El plazo que mediard entre que se
determina el 70% (indicador) y la toma
de encuesta no podra superar los 5 dias
habiles.
Formalizar la determinaciéon del
indicador con documento firmado por
empresa.

12 | Obligacion de El manual fija un|La forma que se sugiere dar a conocer
dar a conocer procedimiento, de dar a | los resultados es la siguiente: difusion
resultados de la | conocer los resultados. | de papeleria (afiches, tripticos, dipticos),
evaluacion alos | Sin embargo, el manual | difusion audiovisual y taller para cada
trabajadores. no define una forma | trabajador (presencial o e-learning).

estdndar para estas

acciones. Debiera utilizarse, al menos, 2 medios
de difusién, de los cuales, el taller debe
ser obligatorio (punto 7 de la tabla 2).
Se debera fijar evidencia de los medios
de difusion de los resultados utilizados.

13 | Difusion de los No se sefiala de forma | Incorporar de manera expresa en el
resultados de la | expresa el aviso a las | punto 5 del manual, seccion Analisis y
aplicacion del organizaciones de | presentacidon de los resultados, que la
cuestionario. trabajadores o donde | difusién debe incluir a las

ellos participen. organizaciones sindicales y comités
paritarios.

14 | Informe de | No se explicita el| Se propone que el informe del grupo de
Resultado del | destino 'y uso del | discusion deba ser remitido al comité de
grupo de | informe de resultados | aplicacion. Este Comité debe analizar el
discusion. del grupo de discusion. | informe, ponderar sus resultados y

proponer medidas al empleador.
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15 | Medidas
correctivas

preventivas.

(0]

No se sefala de forma
clara quién determina
las medidas preventivas

y correctivas que
deberan ser
implementadas y

tampoco se sefala la
obligatoriedad en su
implementacion.

Se propone que dentro de las funciones
del Comité de Aplicacion se incluya la
formulacion de las medidas preventivas
0 correctivas.

Estas medidas son de obligatorio
cumplimiento para la empresa. En el
evento de que la empresa presente
dudas u observaciones a las medidas,
se podra, dentro de un plazo de un mes,
consultar al Organismo Administrador
de la Ley 16.744 quien resolvera en
dltima instancia. Las medidas deben ser
informadas al comité central si existe ya

la empresa, inmediatamente de
adoptadas.
Adicionalmente a lo sefialado en la Tabla anterior, se propuso lo siguiente:
Comité de Aplicacién
*Tabla 3. Para la eleccién de los miembros de los trabajadores.
N° Total N° Sindicato + Comité | Sindicato + Sin
Miembros | representantes Paritario + Voluntario o representantes
Comité trabajadores en Voluntario Comité de Trabajadores
Comité Paritario +
Voluntario
10 5 2+2+1 3+2 5
8 4 2+1+1 2+2 4
6 3 1+1+1 2+1 3
4 2 1+1+0 1+1 2

En el evento de que exista mas de una organizacion sindical, cubriran los cupos los sindicatos
mas representativos de los trabajadores de las Unidades de analisis de respectivo Comité. Asi,
a modo de ejemplo, si deben existir 5 representantes de trabajadores en el Comité, y existan 3
sindicatos, deberan ocupar las plazas los 2 sindicatos con mayor representatividad, y un
representante por cada sindicato. En el caso de que exista mas de 1 comité paritario, las plazas
se completaran con el miembro aforado (o miembros aforados) y un representante del comité

con mayor representacion.

Plazo para la Reevaluacién

Respecto de la Reevaluacion luego de haber evaluado, y que la empresa resultara “Sin Riesgos”
el Protocolo establece: “Si la medicién arroja que las 5 dimensiones medidas estan dentro del
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nivel de riesgo bajo, la situacion se considerara como “Sin Riesgos” y debera repetirse el
proceso de evaluacion cada 2 anos”. Disminuir este plazo de 2 afos a 1 afio. Las razones son
las siguientes:

e La permanente renovacion de la fuerza de trabajo de las empresas o instituciones.

e Los criterios de intervenciéon se aplican al 50% de la evaluacion, y que es preocupante
considerar que empresas que se encuentra en niveles inmediatamente inferiores, como
por ejemplo al 49% o 45% deban esperar 2 afios para su evaluacion.

e El plazo de 1 afio parece suficiente e inadecuado para mantener el control eficiente de
las dimensiones.

DISCUSION:

1.- Los Organismos Administradores de la Ley 16.744, indicados en este estudio, son entidades
externas a las empresas, encargados de asesorar sobre la implementacion del Protocolo de
Vigilancia de Riesgos Psicosociales en el Trabajo, para que sus empresas adherentes puedan
cumplir con las directrices gubernamentales. Los datos obtenidos indican que la asesoria no
esta sistematizada por cuanto su intervencion es dispar en relacion a las empresas asesoradas,
y que en términos generales las acciones estuvieron concentradas en elementos de difusion y
soporte informatico para la realizacion de las encuetas con su respectivo informe de resultados.
Esto permite indicar que la implementacion, evaluacion e intervencion de estos procesos deben
ser ejecutados directamente por cada empresa, como principal responsable de la salud de
los/as trabajadores/as.

2.- El Protocolo de Vigilancia sugiere la constitucion de un Comité de Aplicacion, de
caracteristicas bipartito, en el que participen representantes de los trabajadores (Sindicatos y/o
Comité Paritario) y representantes de la empresa. El rol de éste comité es preponderante para
la implementacion, evaluacion e intervencion al interior de las empresas para garantizar el
cumplimiento de este trabajo. Los resultados obtenidos nos indican que en todas las empresas
se constituy6 un solo comité, la relacion es de 5 representantes de la empresa a 1 representante
de los trabajadores, este ultimo era miembro del Comité Paritario. Se constaté que se no se
incluyé de este trabajo a los representantes de los Sindicatos. En Chile los Representantes de
los Trabajadores de Sindicatos y Comité Paritario por ley tienen fuero laboral, esta particular
condicion, facilita que puedan actuar de manera activa, aportar con ideas y exigir el
cumplimiento de los compromisos, por lo que se debe garantizar y exigir a las empresas la
representacion de los/as trabajadores/as por parte de Sindicatos y Comité Paritario.

3.- El proceso de difusion y sensibilizacién que forma parte del método de aplicacién es un
elemento clave para la comprension de los trabajadores respecto de los Factores de Riesgos
Psicosociales en el trabajo y el peligro que ésta exposicién provoca para la salud de los
trabajadores/as. Los temas que se deben abordar en esta etapa, deben considerar hablar de la
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sintomatologia asociada a la exposicion a Riesgos Psicosociales, informar de estrés, ansiedad
y depresion, del método de evaluacion y qué se hara con los resultados obtenidos. Se debe
considerar al 100% de la dotacion en este proceso de difusion y sensibilizacion y debe ser
transversal.

La sistematizacion del proceso de difusion debe ser consecutivo, es decir, un instrumento de
difusién debe apoyar al que le antecede, iniciando el proceso con afiches publicados en las
areas en que los/as trabajadores/as estén presentes, entrega de dipticos/tripticos informativos,
difusién breve en charlas, y cerrar con una capacitacion a trabajadores/as, para que en esta
Ultima instancia puedan aclarar las dudas que surgieron desde los procesos anteriores. Esto
facilita que los trabajadores se conviertan en Vigilantes Activos de las condiciones de riesgos
gue les plantea el trabajo.

4.- Los tiempos establecidos para la implementacién del método definido por el Protocolo de
Vigilancia, sugiere que se haga en un periodo de 6 meses, ésta sugerencia deja a criterio de la
administracion de la empresa o institucion el tiempo en que ejecutaran el proceso. El estudio de
casos evidencio que algunas empresas extendian los tiempos de implementacion, evaluacion
e intervencidn excesivamente. Esta dilacion podria desincentivar a los trabajadores respecto de
la relevancia del desarrollo de este trabajo y de la posibilidad de intervenir las dimensiones en
riesgo. El estudio permiti6 establecer plazos precisos para la implementacion, difusion y
sensibilizacion, evaluacion, acuerdos de medidas en empresas grandes, medianas y pequefas,
es posible consignar que las empresas o instituciones pueden ejecutar el trabajo en 74,6 dias
promedio.

5.- La fiscalizacion en modalidad asistida, permitio determinar que las instituciones que
fiscalizan cumplen una funcién preponderante en la implementacion ajustada al metodo por
parte de las empresas, posibilitando éste trabajo que cada una de ellas cumpliera con las etapas
establecidas.

La tabla dos del informe detalla las brechas detectadas entre la metodologia de implementacion
y la fiscalizacion, por lo que se plantearon dichas dificultades al organismo competente para
gue se integren al nuevo Manual del Cuestionario y con esto facilitar el trabajo de los
fiscalizadores. Este trabajo permite determinar que la Fiscalizacion, en la modalidad utilizada,
es una herramienta reguladora que aporta al desarrollo y mejoramiento de la metodologia, por
lo que se sugiere que dentro de los procesos de construccion o actualizacion de metodologias
o sistemas de vigilancia, puedan contar con la visién de todos los agentes involucrados en el
proceso.

6.- Finalmente es posible indicar que el cuestionario SUSESO-ISTAS 21 es una herramienta
valida para la evaluacion de los Factores de Riesgos Psicosociales en el Trabajo, segun
entrevistas con representantes legales de las empresas, los resultados son consistentes con
instrumentos de clima que habian aplicado con anterioridad. Cualquier instrumento que se
apligue que tenga validez y confiabilidad posibilita una 6ptima aproximacion a los riesgos
existentes en las empresas e instituciones. El elemento clave es desarrollar estrategias de
fiscalizacion asociadas a los instrumentos para encausar el trabajo al interior de las empresas
e instituciones y garantizar el cabal cumplimiento de los métodos.
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7.- La efectividad de medidas correctivas o preventivas no esta dada por el cumplimiento de las
normas vigentes vinculadas al establecimiento de identificacion y evaluacion de los riesgos
psicosociales, sino que mas bien esta dado por la integracion de los elementos de evaluacion
de los riesgos y el establecimiento de las medidas necesarias entendidas como un beneficio
para la empresa y los trabajadores. En este sentido, la modalidad asistida que da cuenta esta
experiencia entrega una vision diferente de las actuaciones de la Direccion del Trabajo en la
I6gica del cumplimiento de las obligaciones legales de la empresa, particularmente de los
factores de riesgo psicosociales. Es asi que, mediante este mecanismo, se logro el
cumplimiento de las 5 primeras etapas del Protocolo de Riesgos psicosociales en Chile, en las
empresas fiscalizadas.
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Anexo 1. Acta de constatacion de hechos.

weip it Daweoién dl Trabaje
OOWICIET  Agusinas 1253, of. BOL, Santege

[ Fegfe T trsgecciin | e

ACTA DE CONSTATACION DE HECHOS RIESGO PSICOSOCIAL
* ANTECEDENTES GEMERALES
En, Sanliago a _ de dix en ol cursa de fiscalizacion, efecuads por ol iiscaleadon(a) gque sesoibe, &l cmpleador
RLT , ©won cdormicilie en . CHTuna o . mpesentxio  logabments por

, ST X kb siqueenie:, respecio de

E La totalidad de los wabajadares de la faena

3 | Resultado de la evaleacion, hoga de caleulo e nterpratacidn de la puntacadn:

2 | Siel nesgo es nivel medio, alio (nveles 102). .

+  Planificacidn o croncgrama de las actividades a realizar
*  La descripodn de las meddas locabes que implementard

=  La nofficacion al crganssmo sdministrador {recepocn

Si el nesgo es nivel alto (nivel 3 ADBITE
H ¢ " CORRECCION

= Manificacdn o gonograma de las actividades a realizar i B

= La mabificacion al organismn admmistrador (recepcan)

g | Documento suscnto por represaentame legal con nomeno de trabajadones propios gue laboran en la faena.

5 = Desoripoion detaliada del procese con hitns mas mportanias del proceso para obbanar la
ervaluacion:

Responsabie da la aplicacicn de los cussfionarnios
Elapas de sensibili zacian y moireacion

Reuniones realizades

Asistencia tecnica de su arganismo administrador
Ienbficandn de las undades de andlss

Fiod de| Comité Pantans

5 | Empresa se encusntra en proceso de fiscalzacitn de egte nesgoe por la Autondad Sanitaria,

Elnamerc de Tabaadoies evaliados cofesponde al /0 02 [a panila de Taba@acores.
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*  REQUERTMIENTO AL EMPLEADOR

Se requiere al emgleador para gue:

= Sin docurmentacin: En el plaro de dias corridos;, contados desde esta fecha, presente la
avaluacién ¥ doocumentacidn en conformidad a ISTAS breve (_¥_) o 15TAS extendide ()
» Documeniacdn ncompleta: En &l plazo de dias corridas, oontados desde esta facha,

presenta la docurmentacidn fal@nte.

Lo anterior, bajo apercibimients de multa admanistrativa, Ante tal reguenmiento el empleador manifiesta:

|:| Que se allana y se compromete a presentar o requerido en esta acta, @n e plaro olorgado.

I:l Que ne 52 allana a presentar e reguendo en esta acka, en el plazo obtorgado.

Comprometida la correccidn total en o plazo otorgado, &sta sera verificada mediante la presentacion de la
documentacion que lo acredite fehacientemante, y que o empleador en este acto declara conocer, en:

D En depandencias da la Direccidn dal Trabapo, ubicada an Agustinas N°1253, oficina BD1, comuna Santago, &l
dia __, de . e , a las horas, para ko cual gueda legalmente citado, bapo apercbimesento
de aplicarss la{s) multals) administrativals) gue cormespondain) por lads) infraccidni{es) detzlladals) en la
presants acta, &n caso de no comparscer ¢ ne presantac 3 documentzcidn requarida,

Para constancia de todo lo anterior 2 indicado con “X" firma el empleadorf representantes

Firma =
Mambre 2
RUT H Firma H
Carge 2 Nombre =
Emgleader ¢ Bepress reanoe Empleador
[k, &% Ciidigo dul Trabage] b Lal
= VERIFICACTON DE CUMPLIMIENTO FECHA: i i !
echa, 5@ con O
|:| Comparecencia ded empleador ]:I Incomparecencia del ampleador
D Complimianto D Incumplirmiento D Cumpliméanto parcial
] Chan oon 8l cumplimien parcial 58 d9pd oo ncla qua L I nallas) quea no B
cormagidols) esi{son):
Firma
Mambra
RUT ] Firma H
Cargo ] Hombre

Emrrbaark Erreed el

E i R
A, 47 Chdigo del Trabade)

Fracabzadar{al
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Anexo 2. Acciones correctivas y/o preventivas para el control de los riesgos
psicosociales.

N° | Acciones Preventivas y/o Correctivas

1 Agenda de comunicaciones con jefatura.

2 Buenas practicas y principios del lider.

3 Kit de reconocimiento por el trabajo bien hecho.

4 Guia de manejo de conflictos.

5 Programa de DDFF y Acoso laboral.

6 Campafia de buenos tratos.

7 Induccion en terreno.

8 Otorgamiento de 6 dias administrativos en caso de emergencia, asuntos
familiares o tramites personales.

9 Buses de acercamiento desde la oficina hasta el metro mas cercano.

10 | Cronograma de actividades de integracion con la familia.

11 | Pago de remuneraciones por los 3 primeros dias de licencia.

12 | Dia familiar, dia de cine en familia.

13 | Talleres guiados de integracion padres e hijos.

14 | Acompania a tu hijo en su primer dia de clases.

15 | Capacitacién para familiares de trabajadores en: Finanzas familiares, Excel,
inglés, etc.

16 | Realizar una carta informativa donde se especifiquen los contratos a plazo fijo e
indefinido, asi como también la politica de contratacion de la empresa.

17 | Creacioén de hoja de felicitaciones destacando actitudes y acciones.

18 | Programar una visita mensual de RRHH a las instalaciones en donde trabajan
operarios fijos para recoger informacién y necesidades.

19 | Difusién de metas y medios de evaluacion de desempefio a realizar.

20 | Llamado telefonico del gerente general o desde RRHH para saludar al
trabajador en su cumpleafios.

21 | Informativo de beneficios municipales permiso de salida en caso de emergencia.

22 | Curso de manejo de emociones

23 | Curso de manejo de cliente dificil.

24 | Monitor en prevencion de riesgos (apoyo de regiones en comité paritario), en
evaluacion de condiciones de trabajo

25 | Ejercicios compensatorios y de relajacion (Taller Manejo de Ansiedad).

26 | Planificar los horarios de trabajo para adaptarse a las necesidades de la
empresa y las necesidades especiales de los trabajadores.

27 | Optimizar las disposiciones sobre tiempo de trabajo para que los trabajadores
puedan cumplir con sus responsabilidades familiares.
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28 | Evaluar la posibilidad segun cargo de flexibilizar el horario para asi
compatibilizar con sus otras responsabilidades.

29 | Se integro en el contrato colectivo una cldusula para otorgar préstamos blandos
a los trabajadores.

30 | Taller de liderazgo basico.

31 | Taller de legislacion laboral.

32 | Taller de compensaciones.

33 | Taller gestidén de desempefio.

34 | Taller gestion de clima.

35 | Taller de autocuidado.

36 | Taller de reconocimiento y comunicacion.

37 | Gimnasia de pausas.

38 | Herramientas para el manejo de estrés.

39 | Programa de consejeria psicolégica.

40 | Agenda de comunicaciones con jefatura.

41 | Buenas practicas y principios del lider.
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